















































































































































































































3，孤独な人が多い 7，冷たい 12，性が乱れている 25，人間関係が乱れている 33.8 
34，うすっぺらな 37，暗い 45，人が冷たい 51，無愛想な人が多い 55，危険
27，よい働き口が多い 29，親しみやすい 30，楽しい 41，きれいな女性が多い 30.8 
43，気楽な 44，食べ物がおいしい 47，自分の好きな事ができる 36，自分の可能性
が試せる
3，はなやか 4，国際的 6，流行の最先端 8，しゃれた 9，近代的 54，文化の程度 9.1 
が高い
22，空気が汚い 23，犯罪が多い 28，ごみごみしている 33，公害が多い 55，危険 7.1 
1，便利 13，交通便利 56，買い物が便利 5.5 





































2.82/4.13/3637 .48/3.80/3668 4.12/2.36/3652 4.03/1.65/3730 2.05/ /ー3730 3.42/1. 09/3726 
1.23/4.51/909 1.88/3.99/912 3.86/4.20/914 3.62/1.93/921 2.74/ .81/923 3.46/1.02/918 
3.34/3.85/2738 .01/3.61/2756 4.20/2.27/2738 4.16/1.53/2814 1.83/1.60/2807 3.41/1.11/2808 







* * * p< .001 * * p <.01 * p< .05 
















































.70/3.35/283 3.67/2.35/280 3.48/1. 92/298 1.31/1. 63/298 3.11/1.29/297 
-.46/3.56/379 4.26/2.20/383 4.02/1.63/381 1.2811. 7l/384 3.29/1.24/382 
.47/3.33/302 4.36/1.98/299 4.29/1.23/303 1.70/1.60/301 3.50/ .96/303 
-.07/3.69/1792 4.25/2.31/1776 4.28/1.45/1832 2.04/1. 52/1824 3.47/1.06/1826 
7.53*本* 5.89* * * 26.35* * * 38.08* * * 11.34 * * * 















本** p< .001 * * p <.01 * p< .05 
多範囲検定は Student-N ewman -Keuls法による(レンジ値は.05)
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表6 東京への居住・訪問有無についてのイメージ各因子の合成得点の比較(平均/8.0./サンプル数)
1東京砂漠 2 Enjoy東京 3先進都市 4きたない 5便利 6ビジネス都市
l 住んだことある 3.04/4.61/494 .93/4.02/499 4.18/2.40/504 4.23/1. 51/512 2.39/1.31/511 3.55/1.07/514 
2行ったことある 3.54/3.70/1465 -.14/3.59/1473 4.28/2.27/1458 4.23/1.47/1500 1.95/1.55/1496 3.48/1.01/1497 
3行ったことない 3.16/3.53/757 ー.29/3.27/774 4.06/2.20/764 3.99/1.62/789 1. 23/l. 67/789 3 . 18/l. 27/786 
F 4.31 * 20.34*** 2.41 6.60* * 97.37キ*事 24.64*** 
多範囲検定 [1，3<2] [2，3， <1] [3<1，2] [3<2<1] [3<1，2] 
各因子の合成得点は，ハイとイイエの個数の差を基準とし算出しである
* * * p< .001 * * p <.01 * p< .05 
多範囲検定は Student宇Newman-Keuls法による(レンジ値は.05)
表7 東京についての情報獲得の東京と地方のイメージ各因子の合成得点の比較(平均/8.0./サンプル数)
1東京砂漠 2 Enjoy東京 3先進都市 4きたない 5便利 6ビジネス都市
情報獲得(東京)
l全然知りたくない 3.86/3.46/43 .26/4.47/42 2.67/2.88/43 4.23/1.31/43 2. 60/l.1/ 42 3.40/1.22/43 
2今ぐらいでいい 2.13/4.50/209 1.32/4.42/210 3.81/2.72/211 3.75/1.91/214 2.76/ .79/214 3.54/1. 96/212 
3もう少し知りたい .97/4.50/340 2.06/3.86/341 3.82/2.54/342 3.49/1.96/345 2.72/ .83/345 3.49/ .97/341 
4もっと知りたい .55/4.45/317 2.28/3.68/319 4.11/2.44/318 3.61/1.96/319 2.75/ .76/322 3.39/1.09/322 
F 10.76 *キ* 5.00* * * 4.13* * * 2.33 .57 1.0 
多範囲検定 [4，3<2<1] [1，2<3，4] [I <2，3，4] 
情報獲得(地方)
1全然知りたくない 4.52/3.27/454 -l.07/3.55/445 3.71/2.54/452 4. 23/l.49/461 1. 46/1.77/463 3. 23/l. 22/460 
2今ぐらいでいい 3.78/3.86/641 ー.33/3.70/651 4.21/2.30/643 4.32/1.33/659 2.04/1.52/656 3.45/1.07/656 
3もう少し知りたい 3.21/3.78/939 .08/3.43/958 4.26/2.24/950 4. 18/l.47/980 1. 84/l. 58/970 3.49/1.03/973 
4もっと知りたい 2.23/3.99/631 1.20/3.46/637 4.48/1.99/629 3.89/1.78/646 1.85/l.53/651 3.38/1.16/653 
F 36.17*** 40.31*** 10.78*** 9.43 * * * 12.03* * * 5.95 * *本
多範囲検定 [4<3<2<1] [I <2，3<4] [1<2，3，4] [4<3，1，2] [1<3，4<2] [I <4，2，3] 
各因子の合成得点は，ハイとイイエの個数の差を基準とし算出しである


























1東京砂漠 2 Enjoy東京 3先進都市 4きたない 5便利 6ビジネス都市
知識度(東京)
1低群(6点以下) 1. 86/4.42/281 1.09/4.04/282 3.62/2.49/280 3.84/1. 87/285 2.64/ .95/286 3.32/1.11/285 
2中群(7， 8点) .65/4.60/340 2.09/3.81/340 3.38/3.03/346 3.42/1.87/347 2.73/ .84/346 3.27/1.20/345 
3高群(9点以上) .72/4.63/329 2.47/3.96/330 4.03/2.64/330 3.52/1.92/331 2.77/ .75/333 3.63/ .87/330 
F 6.62* * 9.79* * * 4.89* * 3.83本 2.05 11.39*本*
各範囲検定 [2，3<1] [1 <2，3) [2<3] [2，3<1] [2，1 <3] 
知識度(地方)
1低群(4点以下) 3.59/3.38/992 .51/3.34/1009 4.16/2.21/1000 4.12/1.54/1030 1.42/1.70/1029 3.28/1.23/1025 
2中群 (5-7点) 3.29/3.87/1184 .04/3.52/1188 4.22/2.24/1184 4.21/1.46/1215 1. 99/1. 51/1210 3.50/ .98/1211 
3高群(8点以上) 3.02/4.52/552 .91/4.08/559 4.23/2.45/554 4.13/1. 64/569 2.21/1.46/568 3.47/1.12/572 
F 4.12* 28.07* * * .27 .97 57.34**申 12.42* *ホ
多範囲検定 [3<1] [1<2<3] [1<2<3] [1<3，2] 
各因子の合成得点は，ハイとイイエの個数の差を基準とし算出しである
* * * p< .001 * * p <.01 * p< .05 
多範囲検定は Student-N ewman -Keuls法による(レンジ値は.05)
表9 東京と地方の性別毎のイメージ各国子の合成得点の比較(平均/S.D./サンプル数)
1東京砂漠 2 Enjoy東京 3先進都市 4きたない 5便利 6ビジネス都市
性別(東京)
1男 1.35/4.47/439 1. 64/4.11/441 3.72/2.74/443 3.48/2.06/444 2.70/ .88/447 3.48/1.06/446 
2女 1.12/4.56/470 2.11/3.87/470 4.00/2.42/470 3.76/1.79/476 2.77/ .73/475 3.45/ .99/471 
F .60 3.15 2.65 5.13* 1.44 .93 
性別(地方)
1男 3.39/3.93/1330 .003/3.62/1345 4.10/2.39/1334 3.42/1.13/1369 1. 81/1. 61/1369 3.42/1.13/1369 
2女 3.31/3.76/1385 .008/3.61/1399 4.29/2.16/1391 3.41/1.09/1424 1.84/1.59/1423 3.41/1.09/1424 
F .31 .001 5.02* .09 .28 .09 
各因子の合成得点は，ハイとイイエの個数の差を基準とし算出しである



























































東京砂漠 Enjoy東京 先進都市 きたない 便利 ピジネス都市
標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰
係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値)
地区別 .15(71.49* *)一.13(48.45**) .10(25.91 **) . 21( 40.74 * * )ー .18005.12**) .03(3.09) 
?フ‘ロ 達 .18(106.99* *) .03(2.56) .08(17.83**) .07(18.27* *) .20039.64 *本) .12(46.98**) 
情 報ー.13(59.46* * ).17(97.83* *) .12(42.17**) -.06(9.68**) .08(20.93* *) .05(8.68* *) 
知識度 .12(41.48**) .15(63.18**) .01( .52) .04(3.78本*) .16(78.08* *) .07(14.73**) 
性 別 .04(7.04ホ*) .05(10.65* *) .77(7.77事*) .02(1.97) .05(8.39* *) .01(.12) 




















発達 .11(10 .40* *) .06(3.47 * ) . 04( 1.31) • OO( .00) .29(79.26 * *) . 23( 46.84) 
情報 .11(19.43**) .12(12.01**) .10(8.33**) .ー07(4.18キ*) .07 (3.93 * * )ー.01(.09) 
知識度ー.17(24.98*ホ .15(19.17**) .08(5.39* *)ー .06(2.87**) .04(1.05) .11(9.54 * *) 
性別ー.07(3.74) .09(6.71**) .07(4.05*) .07(3.60) .03(.60) .01(.05) 




東京砂漠 Enjoy東京 先進都市 きたない 便利 ビジネス都市
標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰 標準偏回帰
係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値) 係数(F値)
発 達 .23(115.17**) .00(.01) .09(17.23* *) .11(23.34**) .16(56.94本本) .06(6.98* *) 
経 験 .04(3.48*) .ー05(5.08**) .o( .01) 一.04(2.65) .ー16(46.18**) .ー11(19.72 * *) 
情 報ー.13(37.91**) .19(85.65**) .13(35.13本*) -.05(5.41**) .08(17.13**) .07(10.29本市)
知識度ー.07(10.47**) .11(23.98事本) .03( .28) .ー04(2.95**) .10(18.68本市) .o( .03) 
性 別一.04(5.07*) .05(6.29* ) .05(5.08* ) .01(.12) .04(4.88ホ) .00(.03) 
重相関係数 (R)は東京砂漠からそれぞれ.29，.25， .14， .14， .31， .15である/** p<.01* p <.05 



























































































????? ??? 2.66(1.01 ) 
3.03(.88) 
























































































































































































































































































Images of Tokyo (東京イメージ)， Age defferencies (年齢差)， Factor analytical 
structure (因子構造)， Knowledge (知識)， Information (情報)， Experience (経験)
古沢他:東京と地方居住者の「東京イメージ」の比較的研究
COMPARA TIVE STUDY OF THE TOKYO IMAGE 
AMONG TOKYOITES AND COUNTRY PEOPLE 
Teruyuki Furusawa *， Noriaki Kato * 
* Center for Uuban Studies， Tokyo Metropolitan University 
Cumprehensive Uγb側 Studies，No.37， 1989， pp.121-132 
133 
We asked elementary school children， middle and high school students and adults (their parents) of four areas， 
Ishigaki， Shirakawa， Wakkanai， and Tokyo， about their image of Tokyo ; the questionnaire included 56 image items， 
questions on level of knowledge of Tokyo， degree of desire for information on Tokyo， and personal characteristics like 
age and sex distinction. Factor analysis of the 56 image items produced an analytical factor structure of“Tokyo de. 
sertヘ“funcity Tokyo"，“progressive city"，“自lthiness“，“convenience"，and “business city“. 
Looking at the results by area， the country samples scored higher on the negative images “Tokyo desert"， 
“自lthiness")，while the Tokyo samples scored higher on the positive images (市mcity Tokyo"，冗0肝 emer間"). This 
was not so for the positive image“progressive city'¥Those with a low level of knowledge of Tokyo had a less posi 
tive image and more negative image of Tokyo. This effect of the level of knowledge might be a major factor in the re. 
sults ciassified by area. Both， posftive and negative images tended to score higher when country people had experi 
ence of either visiting or living in Tokyo目
The “自lthiness"factor further widened the gap between the country sample and the Tokyo sample. The 
des巴r此t"factor was higher for those w ho had .“‘'vi凶si江tedTokyo" than for those who had “lived in Tokyo". In the country 
sample， the degree of desire for information on Tokyo turned out to have more effect on each image than the level of 
knowledge about Tokyo， but the Tokyo sample showed no similar trends 
Regarding developmental stages， the country sample scores tended to rise with higher stages of development for 
most of the images (five out of six)， but for the Tokyo sample this was the case only partially. That the effect of de 
velopment was especially strong on the image of "Tokyo desert" probably means that this image pertaining to human 
relations is developing gradually with age 
